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Summary

The article deals with social imagination as the 
ability of society to reflect at the certain stage of its 
development images of the past and present, and the 
creation of projects and products of their transformation 
and design in the future. Two varieties of social imagi-
nation – passive and active are defined, where passive 
social imagination is the distraction from activity, based 
on an unconscious attraction and desires, and active 
social imagination is restricted by will and actualized in 
accordance with the awareness of dangers and limita-
tions. The awareness of the possible danger approach-
ing, the understanding of the impossibility of using out-
dated patterns and prescriptions of the way out pro-
voke the acts of creativity, create temporal bundles of 
high intellectual and active tension, opens up the pos-
sibility to create something new, that didn’t exist before. 
Thus, social imagination can serve as a practical tool for
understanding the radical changes in transition periods.
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ПРО­БЛЕ­МА РАС­ПА­ДА СССР В СО­ЦИ­АЛЬ­НОЙ ФИ­ЛО­СО­ФИИ ­
А.А. ЗИ­НОВЬ­Е­ВА

Факт распада СССР и поражение социа
лизма в  Центральной и  Восточной 

Европе многими философами неолибераль
ного и  консервативного направления воспри
нимается как закономерный итог несостоя
тельности социалистического проекта модер
низации, который якобы противоречит законам 
экономики и самой природе человека. В связи 
с этим причина распада СССР является одной 
из центральных в  современной исторической 
и социально-философской мысли. Показатель
ной является статья А.Н. Медушевского, в кото
рой подводится предварительный итог отече
ственных и  зарубежных дискуссий о  причинах 
распада СССР, a  также предпринята попытка 
классификации и  анализа основных концеп
ций по данной проблематике [1]. Автор выде
ляет семь основных теорий: имперская, теория 
национализма, национально-демографическая 
теория, социально-экономическая, теория кри
зиса модернизации, теория, объясняющая рас
пад СССР внешним давлением, внутренним 
заговором или их сочетанием, комбинирующая 

теория, исходящая из отсутствия главной при
чины распада Советского Союза. Можно согла
ситься с автором данной статьи в том, что «все 
эти теории характеризуют отдельные стороны 
явления, но не могут быть приняты как универ
сальные [1, с. 5]. 

Тем не менее, концепция самого А.Н. Меду
шевского, претендующая на объяснение рас
пада СССР «с позиций аналитической истории, 
опирающейся на методы когнитивной теории», 
также не является исчерпывающей в решении 
данной проблемы [1, с.  6]. Во-первых, автор 
сводит причины распада СССР к  провалу 
«перестройки», «общей причиной которой ста
ло осознание ошибочности сделанного ранее 
когнитивного выбора, закрепленного в  комму
нистической идеологии и  угрозы выпадения 
страны из мировой цивилизации» [1, с. 6]. Это 
позволяет отнести идеи ученого к либеральной 
концепции о выпадении России после 1917 г. из 
мирового цивилизационного процесса. Основ
ным недостатком предложенной концепции 
распада СССР, как и  тех концепций, которые 
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критикует сам А.Н. Медушевский, является то, 
что история СССР в  них рассматривается как 
совершенно изолированная от всемирно исто
рического процесса, a  сам Советский Союз 
как замкнутая саморазвивающаяся система. 
Именно в  этом случае история СССР пред
ставляет собой череду «необъяснимых глупо
стей и  кровавых преступлений», о  чем в  свое 
время писал А.А. Зиновьев. О таком восприя
тии советского строя свидетельствуют заклю
чительные выводы статьи А.Н.  Медушевского: 
«чудом» является не распад СССР, a столь дли
тельное его сохранение, противоречащее не 
только законам экономики, но и природе чело
веческого разума [1, с. 26]. Таким образом, дан
ные концепции, a  также идеи автора рассмот
ренной статьи не способны дать адекватный 
анализ реальных причин распада СССР. Таким 
образом, анализ данной проблемы, предложен
ный А.А.  Зиновьевым, заслуживает присталь
ного внимания.

А.А. Зиновьев до конца 1980-х гг. был убеж
ден в незыблемости СССР, однако острая кри
тика социально-экономического и  политиче
ского строя в  советском обществе позволила 
ему увидеть реальные противоречия, кото
рые при определенных обстоятельствах мог
ли привести государство к  распаду. Так, в  его 
работах третьего «диссидентского» периода 
сосуществуют взаимоисключающие утвержде
ния. С одной стороны, он неоднократно гово
рил о монолитности СССР, с другой – заявлял 
о  возможности распада социальной и  полити
ческой системы СССР без зримых усилий как 
извне, так и  изнутри [2, с.  397]. С одной сто
роны, для А.А.  Зиновьева коммунизм означал  
социальную и духовную деградацию общества, 
a  с другой, – он подчеркивал, что без комму
низма Россия неизбежно погибла бы [3, с. 267]. 
Философ беспощадно критиковал совет
ский строй, но в  то же время, утверждал, что 
реформы в  СССР следует проводить крайне 
осторожно, чтобы избежать тупиков историче
ской эволюции.

Ученый утверждал, что формирование тене
вой экономики вело к  постепенному перерож
дению советского строя. Некоторые исследо
ватели, характеризуя роль и  масштабы тене
вой экономики, утверждают, что фактическая 
приватизация состоялась в  советское время, 
де-факто государственной собственности прак
тически не существовало, поскольку на каждую 
часть общественного имущества были заяв
лены чьи-то права «обычая». Структура тене
вой сферы повторяла архитектонику социалис
тического государства – это была та же струк
тура, только с  противоположной направлен
ностью индивидуальных усилий. Собственно, 
«второй» экономики не было, все было взаи

мосвязано  – лидерами теневой сферы стали 
лидеры и элита официальной сферы. Бюрокра
тический административный аппарат управлял  
и  распоряжался государственной собственно
стью, но в то же время, вел операции и в тене
вой сфере [4, с.  536]. Такой же точки зрения 
придерживался А.А.  Зиновьев, считая, что 
в реальности, общественной собственности не 
существовало, была частная собственность  – 
так как реально ею владели чиновники, но не 
обладали юридическим правом собственности 
[5, с.  153]. Государственная власть оказывала  
влияние на все сферы жизни общества, a  по- 
скольку она не имела никаких ограничений кро
ме внешних пределов, это приводило к корруп
ции [5, с. 122–124]. В органах управления СССР 
сочетались бюрократизм и волюнтаризм. Госу
дарственная власть носила внеправовой харак
тер, процедура принятия решений определя
лась согласованием, a  бюрократизм стано
вился прикрытием криминальности [5, с. 186].

А.А.  Зиновьев показывал, что фактором 
распада СССР было увеличение числа высоко
образованных людей за время существования 
советской власти, для которых стала очевидной 
примитивность идеологии и  недостатки совет
ской системы. Они были также восприимчивы 
к примерам западного образа жизни, в резуль
тате чего советские граждане не воспринимали 
всерьез аскетичные идеалы советского комму
низма [3, с. 158]. 

Итак, еще в 1970 – начала 1980-х гг. ученый, 
несмотря на свою уверенность в монолитности 
СССР, выявил объективные факторы возмож
ного распада СССР. Субъективным фактором, 
по мнению философа, стал процесс «пере
стройки», которую он рассматривал как «сму
ту», a  не движение к  новому обществу. С его 
точки зрения, М.С.  Горбачев сыграл основную 
роль в развертывании кризиса системы реаль
ного коммунизма [6, с.  452]. «Перестройку» 
он определял как «невиданное в истории пре
дательство руководства страны своего госу
дарства и народа», как серию бессмысленных 
и насильственных реформ. 

Социальные последствия перестройки 
выразились в  окончательном идейном разло
жении, в  результате чего власть утрачивала 
контроль над обществом. В сфере межнацио
нальных отношений результатом стала ситу
ация сепаратизма в  советских республиках [5, 
с.  423]. Активизировались национальные дви
жения за автономию  – даже среди тех нацио
нальных групп, которые не знали другого языка, 
кроме русского. Такие же тенденции, но с удво
енной силой, имели место в  странах соцла
геря, – Москва сама поощряла эту тенденцию  
особенно в ГДР и Румынии. Политические по- 
следствия перестройки выразились в  переходе 
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кризиса управления в актуальное состояние. Так 
как советское общество было обществом чинов
ников, то борьба с бюрократизмом оборачива
лась усилением бюрократизма. С точки зрения 
А.А. Зиновьева, суть «горбачевизма» состояла 
в стремлении навязать стране насильственным 
путем такой образ жизни, который был выгод
ным для руководства, это была попытка соз
дать систему сверхвласти вне партийного аппа
рата [5, с. 477]. Последователи М.С. Горбачева 
выступали против сталинизма, но действовали 
сталинскими методами, разрушая сложившую
ся в 1950–1970-е гг. систему, переходя к сталин
скому волюнтаризму [5, с. 454; 7, с. 251]. Уче
ный утверждал, что главной целью реформато
ров было сохранение власти. 

Идейный отказ от принципов социальной 
справедливости от правящих кругов советского 
общества переходил в  массы, которые высту
пили против своих интересов. Философ считал, 
что перестройка стала исторической ловушкой 
для народа – действуя против коммунизма, он 
выступал как реакционная сила [5, с. 421].

Общий итог перестройки в  духовной жиз
ни  – разгром идеологии коммунизма, господ
ство западных идей, деградация искусства. 
Религиозное возрождение А.А.  Зиновьев рас
сматривал как камуфляж морального разложе
ния и уход от настоящего в прошлое. В резуль
тате засорения интеллектуальной сферы воз
ник морально-психологический кризис, руши
лась система ценностей, люди ощущали себя 
в состоянии беспросветности [5, с. 416]. Данную 
позицию поддерживает и М. Кивинен, который 
усматривает идейные истоки «перестройки» 
в утопических концепциях неолиберализма. 

Философ пришел к  выводу, что не кризис 
обусловил «перестройку», a  «перестройка» 
привела, в  конечном счете, к  кризису. Такая 
позиция ученого шла вразрез как с  офици
альной точкой зрения советских властей, так 
и  с общественным мнением конца 1980-х гг., 
которое очень положительно воспринимало 
реформы и связывало с ними надежды на улуч
шение.

Тем не менее в  1990–2000-х гг. в  общест
венной мысли начинается переосмысление 
их итогов. Выводы многих современных исто
риков и  философов относительно социальной 
природы «перестройки» во многом совпадают 
с  идеями А.А.  Зиновьева, высказанными еще 
в конце 1980 – начале 1990-х гг. Так, по мнению, 
А. Шубина, В. Шевченко, С. Дзарасова, процесс 
перестройки был социально-политическим 
переворотом, совершенным номенклатурой 
в  ее собственных интересах, и  завел страну  
в  очередной социальный тупик. Причины не
удач перестройки, как системы реформ СССР, 
состояли в  копировании западной экономиче

ской модели, отсутствии постепенности и осто
рожности в  проведении реформ, разрушении 
устоявшихся механизмов функционирования 
экономики до создания новых. Уже после рас
пада СССР, М. Горбачев, А. Яковлев, Г. Шевар
надзе признавались, что начиная перестройку, 
не подозревали, к каким последствиям она при
ведет.

После августа 1991  г. и  октября 1993  г. 
А.А.  Зиновьев пришел к  выводу, что за все
ми перипетиями внутренней политической 
борьбы в  СССР стоят западные государства, 
поддерживая открытую и  скрытую оппозицию 
[5, с. 427]. С точки зрения ряда исследователей, 
любая великая революция (будь то Английская 
или Французская) неизбежно влекли за собой 
сопротивление со стороны тех стран, которые 
получают дивиденды от своего господствую
щего положения в мировой капиталистической 
системе и  опасаются конкуренции со стороны 
произошедшей революции. Тем более понятна 
ненависть к СССР ведущих западных держав, 
поскольку Советский Союз не претендовал, как 
в свое время Англия и Франция, на роль лидера 
мирового капитализма, a бросал вызов всей его 
экономической системе.

В поиске ответа на вопрос, в  чем заклю
чаются глубинные причины враждебности 
Запада по отношению к СССР, А.А. Зиновьев 
пришел к  выводу, что до революции Россия 
постепенно включалась в  сферу колониаль
ного господства Запада над остальным миром 
[7, с.  511]. Выпадение России после револю
ции из этой сферы, воздействие революци
онных идей на мировоззрение как низших 
социальных слоев западного общества, так  
и, в еще большей степени, на мировоззрение 
населения зависимых от Запада стран, при
вели к яростной борьбе правящих кругов про
тив СССР [4, с. 361]. 

Отрицая агрессивность, якобы присущую 
России и СССР, известные либеральные исто
рики Д.  Кеннан и  А.  Шлезингер отмечают, что 
экспансионизм русских был вызван постоян
ной угрозой со стороны других государств [8, 
с. 249].

После Второй мировой войны, в  которой 
СССР не только отстоял свое право на суще
ствование, но и расширил влияние в мире, по 
мнению А.А.  Зиновьева, возникла реальная 
угроза для дальнейшей экспансии мировой 
капиталистической системы.

Но без данной экспансии не способна была 
выжить сама система западного капитализма. 
Поэтому США и  другие западные страны ста
ли инициаторами «холодной войны», которая 
началась сразу после окончания Второй миро
вой войны. Следует отметить, что не только ряд 
отечественных исследователей, но и западные 
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советологи возлагают вину за развязывание 
холодной войны на Англию и США. 

Враждебность Запада по отношению 
к  СССР была результатом не столько полити
ческих намерений и интересов отдельных поли
тиков, сколько вытекала из самой экспансио
нистской природы капитализма. Она имела не 
только прямые последствия, поскольку СССР 
тратил значительные ресурсы на отражение 
экспансии, но и  косвенные, приведшие к  воз
никновению как объективных внутренних при
чин распада Советского Союза, так и к форми
рованию субъективного фактора. 

Созданная в  1930-е гг. советская мобили
зационная военная экономика показала свою 
эффективность в годы войны, a также в период 
восстановления народного хозяйства и  созда
ния ядерного щита, защищающего СССР от 
военной угрозы со стороны США [5, с. 317–319]. 
Однако после начавшегося процесса дестали
низации, по мнению А.А.  Зиновьева, прояви
лись негативные стороны как мобилизационной 
экономики, так и  превращения гражданского 
общества в  подобие военного лагеря. Данные 
факторы также впоследствии стали объектив
ными предпосылками распада СССР. Так, сверх
централизация экономики, приоритет военного 
производства над гражданским привели к инер
ционности в  экономическом развитии страны 
[5, с. 362–365]. 

Несмотря на то, что философ не считал 
серьезным фактором распада СССР нацио
нальный вопрос, ряд современных исследова
телей часто критикуют большевиков за нацио
нальную политику, состоявшую в  альянсе 
социализма и  левого национализма, что впо
следствии привело к расколу СССР на нацио
нальные республики. Однако в  результате 
такого направления политики большевики сде
лали своими сторонниками представителей 
левых националистических партий и  нейтра
лизовали правых националистов. Кроме того, 
включив в состав СССР окраины бывшей цар
ской империи, они обеспечили безопасность 
восточных, южных и частично западных границ 
Советского Союза. Независимые страны, кото
рые образовались после распада Российской 
империи, где победу одержали правые нацио
налисты, в  1920–1930-х гг. были враждебны 
к СССР (Польша, страны Балтии, Финляндия). 
Впоследствии развитие окраин бывшей Россий
ской империи, вошедших в состав СССР, было 
связано с  помощью со стороны России. Рас
пад СССР не был запрограммирован исклю
чительно национальной политикой большеви
ков, a во многом явился итогом перестроечных 
процессов. По мнению историка В.Г. Сиротина, 
развитие страны по капиталистическому пути  
неизбежно приводит многонациональные госу

дарства к  распаду на ряд национальных госу
дарств. Многие исследователи отмечают, что 
составные части большого государства никогда 
не начнут отделяться от центра, если он дос
таточно силен. В случае распада СССР дезин
теграционные процессы (за исключением стран 
Балтии) были вызваны тем, что сама Россия 
фактически перестала управляться централь
ными органами СССР уже с 1990 г.

Формирование еще в сталинские годы соци
альной иерархии советского общества приво
дило также к постепенному сокращению верти
кальной социальной мобильности, к  социаль
ному недовольству и  протесту амбициозных 
и  образованных выходцев из средних и  низ
ших слоев общества [5, с. 374–375]. Кроме того, 
доминирование в  управлении советским госу
дарством представителей сталинской эпохи 
привело также к неспособности системы соот
ветствовать процессу усложнения экономики 
в постиндустриальную эпоху [5, с. 363].

А.А.  Зиновьев считал одним из важных 
объективных условий кризиса СССР состоя
ние догматизированной идеологии марксизма- 
ленинизма, не выдерживающей конкуренции 
с  так называемой западнистской идеологией. 
В период индустриализации, Великой Оте
чественной войны и послевоенного восстанов
ления народного хозяйства данная идеоло
гия сыграла определенную роль в формирова
нии идейного единства советского народа. Но 
когда с  приобретением ядерного щита воен
ная угроза со стороны запада была предотвра
щена, догматические положения идеологии 
и  находящиеся под ее влиянием социальные 
науки превратились в тормоз дальнейшего раз
вития СССР. Так, идеологический догматизм 
в обществоведении и бюрократизация идеоло
гического аппарата КПСС привели к  тому, что 
дискуссии по проблемам дальнейшего разви
тия СССР были невозможны. Поэтому высшее 
руководство страны в  процессе углубляюще
гося социально-экономического кризиса совет
ского общества в 1970–1980-х гг. осознало, по 
образному выражению Ю. Андропова, что «не 
знает общества, в котором живет». 

Концепция А.А. Зиновьева о причинах рас
пада СССР соответствует направлению тех 
работ отечественных и  зарубежных филосо
фов левой ориентации, которые, преодолевая 
апологетическую концепцию модернизации, 
выдвигают альтернативные теории обществен
ного развития. 

Теория модернизации, с  помощью кото
рой в  научных дискуссиях объясняются не
удачи в  социально-экономическом развитии 
СССР, основывается на линейной модели раз
вития, в  которой история рассматривается как 
путь к  постоянному прогрессу. Однако не все 
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страны проходят одни и те же фазы развития, 
поскольку ни одна из них не развивается изо
лированно от всего мира. Таким образом, даже 
сходные процессы модернизации имеют раз
ный смысл в зависимости от того, где и на каком 
этапе общемирового развития они происходят. 
Данное положение доказывается И.  Валлер
стайном на основе мир-системного анализа. 

И.  Валлерстайн утверждает, что миро
вая экономика может функционировать и  раз
виваться только на основе экономического 
и  социального неравенства между развитыми 
и  развивающимися странами современного 
мира. России и СССР И. Валлерстайн в миро
вой капиталистической системе отводил роль 
полупериферии и  оспаривал представление 
о том, что в мире после 1945  г. существовали 
две «мировые системы»  – коммунистическая 
и капиталистическая. 

Российский политолог Б.  Кагарлицкий, 
в  противовес И.  Валлерстайну, утверждает, 
что СССР со странами-сателлитами пытался 
сформировать собственную, альтернативную 
мирсистему и  только в  1970-х гг. стал вклю
чаться в мировое разделение труда [9, с. 482]. 
Вопреки представлениям о том, что интеграция 
в  мировой рынок автоматически ведет к  демо
кратическим реформам, в  Советском Сою
зе 1970-х  гг. наблюдался обратный процесс: 
свертывание реформ в экономической и поли
тической области стало возможно благодаря 
тому, что возникшие при этом проблемы реша
лись за счет средств, связанных с  экспортом 
сырья. Можно сказать, что интеграция в миро
вой рынок стала одним из условий поддержа
ния «застоя» в СССР [9].

Обозначенная модель развития имела свои 
пределы, a данные факторы подтолкнули руко
водство СССР к «перестройке», которая завер
шилась распадом Советского Союза и  кра
хом коммунистической системы. После рас
пада СССР российское руководство продол
жало процесс интеграции в мировую экономику 
по тому же сценарию, который сложился еще 
в  годы «застоя». Неолиберальные реформы 
внутри страны, массовая приватизация, демон
таж системы социальных гарантий и  рас
пад хозяйственных связей в  рамках бывшего 
СССР привели в 1990-е гг. к коллапсу внутрен
него рынка. На протяжении 1990-х  гг. внутрен
няя структура общества стала приближаться 
к  «периферийной» модели: малочисленный 
средний класс, низкооплачиваемая масса тру
дящихся, растущее число социальных «мар
гиналов» и  узкий слой «передовой элиты» [9]. 
По мнению А. Фурсова, включение И. Валлер
стайном СССР и его союзников в единую мир-
экономическую систему капитализма явля
ется самой серьезной ошибкой мир-системного 

анализа. А.  Фурсов также полагает, что СССР 
и страны-стеллиты являлись реальной альтер
нативой капиталистической системы до вто
рой половины 1970-х годов. Распад СССР был 
обусловлен союзом высших слоев советского 
общества, стремящихся в условиях системного 
кризиса формироваться из статусной группы 
в  классе собственников, и  правящих кругов 
западных стран, целью которых была нейтра
лизация геополитического конкурента. 

Свою концепцию возникновения, развития 
и распада СССР предлагал А.В.  Бузгалин. Он 
попытался решить эту проблему с  помощью 
«нелинейной диалектики генезиса новых сис
тем» применительно к  возникновению и  раз
витию социалистического общества, для кото
рого «характерны не только нелинейность про
гресса нового качества, но и  мультисценар
ность развития новой системы в  условиях ее 
революционного генезиса» [10, c. 18]. Исходя из 
этого, А.В. Бузгалин полагает, что распад СССР 
не был фатально предопределен. «Советский 
Союз был формально социалистическим и сде
лал большие успехи в фундировании социалис
тического проекта, но в итоге не смог довести 
этот проект до конца по причине того, что уро
вень его собственного политического, тех
нического и  культурного развития был низок 
в  соотношении с  тем неблагоприятным внеш
ним балансом сил, с  которым он должен был 
бороться» [10, c. 521].

Исторические условия существования 
СССР были таковы, что на первый план выхо
дит не тот факт, что социалистический проект 
не воплотился в реальность, a тот, что хотя бы 
некоторые программы данного проекта были 
осуществлены. Распад СССР имел негатив
ные последствия для России и  других состав
лявших его республик. Поэтому высказывание 
А.А. Зиновьева: «Целили в коммунизм, a попали 
в Россию», – оказалось по-настоящему метким. 

Таким образом, широкий диапазон концеп
ций, призванных объяснить распад страны, 
обусловлен подходами к  изучению феномена 
СССР. Либеральный и консервативный подходы 
связывают основные причины с  внутренними 
проблемами, существовавшими в  советском  
обществе и  государстве, a  также с  принципи
альной невозможностью реализации социа
листической идеи. Социалистический ради
кальный подход усматривает главную причину  
распада СССР в следующем: предатель- 
ство советских руководителей, действия внеш
них сил, субъективные факторы в  данном 
процессе. Исследуя причины распада СССР 
в  результате трансформации своих социаль
но-философских идей, А.А.  Зиновьев при
шел к  выводу, что необходимость постоянной 
борьбы против экспансионизма западной сис
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темы повлекла как объективные предпосылки, 
так и  субъективные факторы распада Совет
ского Союза и всей социалистической системы. 
Социальная концепция философа на заключи
тельных этапах его творческого пути находится 
в  общем контексте дискуссий о  вестерниза
ции, «золотом миллиарде», нарастающем кри
зисе техногенного общества. Во многом идеи 
А.А. Зиновьева созвучны мир-системному ана
лизу и  тем направлениям в современной пост
советской и  западной общественной мысли, 
в которых критически анализируется общество 
потребления.
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Summary

The reason for the dissolution of the USSR is ana-
lyzed. It is one of the central problems in modern histori-
cal and social-philosophical thought. The author proves 
that Alexander Zinoviev revealed in all spheres of the 
Soviet society the contradictions, which subsequently 
brought the USSR to disintegration. The scientist’s con-
ception of the reasons of the USSR’s disintegration cor-
responds with the field of work of native and foreign left-
wing philosophers, who suggest alternative theories of 
social development overcoming apologetic concept of 
modernization. It is revealed that the concepts of the 
philosopher correspond to a large extent with world-sys-
tem analysis and modern post-soviet and western social 
thought tendencies which analyze the consumer society 
in a critical manner.
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ПРО­БЛЕ­МЫ И ПЕР­СПЕК­ТИ­ВЫ ОР­ГА­НИ­ЗА­ЦИИ ­
МЕЖ­КУЛЬ­ТУР­НО­ГО ДИ­А­ЛО­ГА В УС­ЛО­ВИ­ЯХ ГЛО­БА­ЛИ­ЗА­ЦИИ

Процессы межкультурной коммуникации 
являются одним из определяющих фак

торов глобализации. Они прямо или косвенно 
оказывают влияние на все сферы и институты 
социальной жизни, обусловливают характер их 
развития, направленность и тенденции. Однако 
при глобальном экономическом и  социальном 
неравенстве, борьбе за природные ресурсы 
и  накопление оружия массового уничтожения 
межкультурные конфликты могут в  еще боль
шей степени обострить глобальные проблемы. 
Поэтому преодоление межкультурной отчуж
денности и  поиск единства между разнообраз
ными культурами являются фундаментальными 
условиями развития техногенной цивилизации 
в ХХI в. 

Осуществление этих условий требует при
дания процессу межкультурного взаимодей
ствия регулируемого характера, что возможно 
посредством создания соответствующих инсти
тутов, способных выступить движущей силой 
диалога культур. Это предполагает решение 

не только проблемы межкультурной нетер
пимости, но создаст условия для широкого 
обмена духовным наследием культур, позволя
ющем значительно расширить границы фило
софской рефлексии, направленной на поиск 
новых ценностей, принципов и  идеалов гло
бального сообщества.

В настоящее время существует большое 
количество организаций и  проектов, способ
ствующих развитию межкультурного диалога во 
всем мире. Среди них можно выделить рели
гиозные, образовательные, политические, пра
вовые объединения, деятельность которых на- 
правлена на формирование глобального граж
данского общества. Наиболее влиятельными 
среди них являются Конференция Парламента 
мировых религий (в области межконфессио
нальных отношений), ЮНЕСКО и  Движение 
Фетхуллы Гюлена (в сфере культуры и  обра
зования), организация «Международный про
гресс» Ханса Кехлера (в области междуна
родного права), организация «Исламская кон
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